Zapis z jednani hodnotici komise pro hodnoceni Zadosti o dotaci z Programu

Poskytovani zdravotné socialnich sluzeb osobam bez p

vrs

Fistresi

Misto konani: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 4, 128 01 Praha 2

zasedaci mistnost 467, Rytirna

Termin jednani: 6. ledna od 13:00 do 15:00h
Preambule
1. Ucelem Komise je provést odborné hodnoceni 7adosti o poskytnuti dotace na projekty

Programu Poskytovani zdravotné socialnich sluzeb osobam bez pfistiesi v souladu s postupem
a hodnoticimi kritérii stanovenymi v Metodice Programu Poskytovani zdravotné socialnich
sluzeb osobam bez pfistresi (dale jen ,,Metodika“) a jejich pfilohach.

K poskytnuti dotace zcela nebo z&asti budou navrieny maximalné 3 Zadosti o dotaci s nejvy3sim
poétem bodl, které Uspésné prosly odbornym hodnocenim nebo které Uspésné prosly
odbornym hodnocenim s pfipominkou. V pfipadé nerozhodnosti rozhoduje hlas predsedy
Komise.

Komise je opravnéna pozadovat od odbornych utvar( ministerstva a jim fizenych organizaci
podklady, které se tykaji posuzovani a hodnoceni projekt(.

Komise provede odborné hodnoceni 7adosti o dotaci a sestavuje Seznam Zddosti o dotaci, u
nichZ je navrZeno dotaci zcela poskytnout, zcela zamitnout, nebo z¢dsti poskytnout a ve zbytku
zamitnout a predklada jej k projednani Poradé vedeni MZ.

Slozeni komise:

Role v hodnotici komisi Jméno €len hodnotici komise podpis
predseda prof. MUDr. Roman Prymula, CSc., Ph.D.

¢len Ing. Mgr. Venuse Skampova

¢len Mgr. David Bendk, DiS.

Clen RNDr. Petr Pospisil

¢len Mgr. Michaela Pohlova

¢len Mgr. Pavlina Zilova

¢len MUDr. Helena Sajdlova

¢len MUDr. Zderka Salcman Kucerova, MBA

Tajemnik/Pracovnik EFl | Mgr. Hana Sigkova Grznarova, MBA

Administrativni
vypomoc/Pracovnik EFI

Anna Skokanova




Pribéh jednani

Vsichni ¢lenové komise jsou pfitomni, komise je usnasenischopna. Jednani komise fidi predseda.
Komise odborné hodnoti jednotlivé Zadosti o dotaci dle hodnoticich kritérii obsazenych v pfiloze
Metodiky €. 2 Vymezeni hodnoticich kritérii a v souladu s postupy Metodiky v kapitole XIV. Rizeni o

poskytnuti dotace — posouzeni, hodnoceni a vybér Zadosti o dotaci. Hodnoceni zadosti o dotaci probiha
dle Metodiky ve tfech po sobé jdoucich fazich:

a. posouzeni opravnénosti Zadatele,
b. posouzeni naplfovani pravidel programu,

c. odborné hodnoceni — provadi komise.
Pro toto hodnoceni jsou pripraveny podklady — hodnoceni odbornych hodnotitell Zadosti v rdmci
programu ,,Poskytovani zdravotné socialnich sluzeb osobam bez pristresi“, které jsou cleniim komise

predlozeny.,,,,

Komise odsouhlasila 8 hlasy moznost vyuzit hlasovani per rollam, a to v pfipadé nutnosti doplnéni
informaci nutnych pro provedeni odborného hodnoceni ze strany Zadatel(, v souladu s jednacim
fadem.

Komise u odborného hodnoceni konsenzudlné stanovuje hodnoceni jednotlivych kritérii. Komise ma
pravomoc navrhnout zmény v Zadosti o dotaci — zejména Upravy rozpoctu. Dale ma Komise pravomoc
navrhnou doporuceni pro Zadatele s ohledem na pfipominky hodnotiteld.

Komisi byl pfedloZen seznam Zadosti, které se pfihlasily v rdmci vyhlaSeného dotacniho fizeni. Celkem
se jednalo o 3 jednotlivych Zadosti o dotaci

Celkové pozadované

Cislo zadosti Nazev zadatele prostiedky

ORDINACE PRO CHUDE OSTRAVA
6 553 153,00 K¢

1.
Charita Olomouc
7 492 000,00 K¢
2.
NADEJE
4 778 900,00 K¢
3.

Komise kaZdou Zadost, ktera Uspésné prosla do tfeti faze hodnoceni tj. odborného hodnoceni,
ohodnotila podle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 3 Metodiky. Odborné hodnoceni, véetné slovniho
zdlvodnéni pro udéleni pfislusného poctu bodd, pfipadné podrobné odlvodnéni navrienych zmén
v Zadosti o dotaci, pokud je uvedeno u pfislusného hodnoticiho kritéria hodnoceni: SPLNIL
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S PRIPOMINKOU, zaznamenal tajemnik komise do hodnoticich tabulek, které jsou soucasti tohoto
zapisu.

Jednotlivé Zadosti byly hodnoceny v tomto poradi:

Poradi | Cislo Zadosti Nazev zadatele

OBP-40613411 | ORDINACE PRO CHUDE OSTRAVA

1.

OBP-44936427 | Charita Olomouc
2.

OBP-00570931 | NADEIJE
3.

O zavérecném hodnoceni jednotlivi ¢clenové Komise hlasuji. V pfipadé rovnosti hlasli rozhoduje hlas
predsedy, ¢i uréeného ¢lena v pripadé jeho nepfitomnosti.

U Zadatele 1 se Komise konsenzudlné dohodla na nasledujicim bodovém hodnoceni. VSichni ¢lenové
hlasovali pro, nikdo se nezdrzel, nikdo nebyl proti. Zmény v rozpoctu nejsou navrzeny.

Kritérium Pocet bodli
Oblast 1 — Nastaveni rozpoc€tu Pilotni ordinace )

splnil
Oblast 2 — Vymezeni oblasti poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb v daném 3
mésté
Oblast 3 — Navaznost sluzeb

1+3

Oblast 4 — Provoz ordinace — propojeni zdravotnich a socidlnich sluzeb, tymova 1
spoluprace
Oblast 5 — ZkuSenosti Zadatele/partnera s osobami cilové skupiny 3
Oblast 6 — Zajisténi udrzitelnosti poskytované péce 1
Oblast 7 — Zajisténi edukacnich aktivit 3
Celkovy pocet bodu: 15
Vysledek odborného hodnoceni: NE/SPLNIL

Pripominka k oblasti 1.1 H2:
Neodpisovany hmotny, nehmotny material, spotfebni materidl a ndkup sluzeb NEN| dostateéné

rozepsan — co/proc¢ bude zadatel nakupovat?



Pfipominka k oblasti 3.1 H2:

Navaznost na dal$i typy specializované péce neni v 7adosti dostate¢né popsana. Zadatel pouze uvadi,
Ze ve stavajicim rezimu ordinace je 2x tydné |ékar a bude ,,zajisSténa ndvstévni sluzba lékare.”

Pfipominka k oblasti 4.H2:

e Chybi popis, jak bude probihat depistdz, identifikace a proces kontaktu a napojeni
potencionalnich pacientl na ordinaci!

e Dotacni program je soucasti projektu, ktery je realizovan Poskytovatelem dotace v ramci OP
Zaméstnanost, prioritni osa 2 — Socidlni zaclefiovdni a boj s chudobou. Ministerstvo prace

a socidlnich véci dlouhodobé edukuje a upozoriiuje na skutecnost, Ze socidlni zaclefovani
spociva v multidrovnové integraci osob, které se v dané chvili nachazi vyclenéné z vétsinové
spolecnosti. Integrace ve smyslu inkluze do vétsinové spolecnosti nemUZe a nesmi stat na
oznacovani lidi, které vede k paternalistickému déleni obyvatel na ty, které Ize povazovat za
,nhormalni = prvoradé” a ty ,;s odchylkou” = druhoradé. Oznaceni osob nalepkou ,,chudi“ k
takové kategorizaci jednoznacné vede a namisto inkluze téchto osob do spolecnosti ukotvuje
jejich pozici hloubéji ve sméru jinakosti a vylouéeni. MPSV (podobné jako MSMT) v této
oblasti napomohlo k vyraznému posunu v ¢eské spolecnosti, kdy se v oficidlnich nazvech (které
spoluvytvafi spolecenské vnimani) upustilo od termin( jako ,zvlastni skola“, ,integrovana
Skola pro Romy*“ atd. a na poli socidlnim se od oznaceni ,,bezdomovci“ preslo k terminiim, které
se podili na spoleéenské inkluzi: , 0soby bez pristresi/bez domova”, ,,0soby ohroZené ztrdtou
bydleni”, ,osoby se zvldstnimi potfebami” atd. Je nepfipustné, aby v duchu moderniho
evropského spolecenského klima 21. stoleti a predevSim nastaveni spolecenského i
legislativniho ramce evropskych fondd, specificky OPZ, byla multimilionova dotace pridélena
na realizaci ,ordinace pro chudé.”

e Ndazev ordinace, jejimZ cilem je zaclenit, nebo zaclefiovat osoby bez domova do majoritni

spoleénosti, nemlZe vychazet zpojmu pfispivajici k posilovani vnimani spolecenské
nadfazenosti jedné socialni tfidy nad druhou a nese nazev, ktery vyclenéni a druhoradost
cilové skupiny projektu pomaha upeviovat.
Z hlediska ministerstva zdravotnictvi vychazi program z Narodni strategie ochrany a podpory
zdravi a prevence nemoci (Zdravi 2020), jehoZz cilem je (mimo jiné) sniZovat zdravotni
nerovnosti. SniZzovani zdravotni nerovnosti nemuiZe vychazet ze spolecenské segregace
pacientd na standardni/normalni a ,chudé”. Ordinace, na kterou je tato dotace pridélena,
musi napomahat k zrovnopravnéni obcanl (pfipadné cizinci ohroZenych socidlnim
vyloucenim), protoZe teprve jako rovnopravni jedinci — vidéni vétSinovou spolecnosti jako
rovnopravna, byt docasné specifickd skupina — mohou tito lidé ziskat pristup k siti zdravotnich
a socialnich sluZeb totozny s majoritou. Nazev ordinace proto musi odpovidat roli, kterou
z podstaty evropské dotace a programu, ze kterého je financovana, ma plnit — viz vyse (napfr.
Ordinace pro lidi/osoby bez domova, Ordinace na pul cesty atp.)

Pripominka k oblasti 6.H2:
Z textu zadosti neni jasné, jak bude zajistén rozSifeny provoz, vcetné dostatecného vysvétleni

spoluprace se ZP — tedy jak se udrzi (nebo udrzi do urcité miry) projektem pridana hodnota.



Pfipominka k oblasti 7.H2:

e Zcela chybi popis FORMY a PROCESU, kterymi se obsah edukacnich aktivit dostane k CS!
e Edukace pracovnik(, ktefi budou s CS pracovat neni zminéna v Zadosti viibec.

Rozhodnuti komise:
Komise se dohodla, Ze Zadatel bude vyzvan k doplnéni informace k bodu 3.1 hodnoceni. V ramci
pripominky k oblasti 6.1 bude Zadatel vyzvan k vysvétleni stavajici vyse tUvazkl odb. 001 ve vztahu k vysi

Uvazk( lékar( v Zadosti o dotaci. Zaroven bude vyzvan k popisu zpusobu zajisténi udrZitelnosti
poskytovani sluzeb po skonéeni financovani z dotaéniho programu. K 7.1 ve zpravé o realizaci popise
7adatel podrobné zplsob edukace. Zadatel bude vyzvéan pfed vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Zadateli bude doporuceno zvazit zménu nazvu ordinace.

Vsichni ¢lenové hlasovali pro, nikdo se nezdrzel, nikdo nebyl proti.

U Zadatele 2 se Komise konsenzudlné dohodla na nésledujicim bodovém hodnoceni. VSichni clenové
hlasovali pro, nikdo se nezdrzel, nikdo nebyl proti. Zmény v rozpoctu nejsou navrzeny.

Kritérium Pocet bodu
Oblast 1 — Nastaveni rozpoctu Pilotni ordinace ]

splnil
Oblast 2 — Vymezeni oblasti poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb v daném 3
mésté
Oblast 3 — Navaznost sluzeb

1+3

Oblast 4 — Provoz ordinace — propojeni zdravotnich a socidlnich sluzeb, tymova 3
spoluprace
Oblast 5 — Zkusenosti Zadatele/partnera s osobami cilové skupiny 3
Oblast 6 — Zajisténi udrzitelnosti poskytované péce 3
Oblast 7 — Zajisténi edukacnich aktivit 3
Celkovy pocet bodu: 19
Vysledek odborného hodnoceni: NE/SPLNIL

Pfipominka k oblasti 1.1 H2:
Neodpisovany hmotny, nehmotny material, spotfebni materidl a ndkup sluzeb NEN| dostate¢né

rozepsan — co/pro¢ bude zadatel nakupovat?

Pripominka k oblasti 3.1 H2:




Navaznost na dalsi typy specializované péce neni v zadosti dostate¢né popsana. Zadatel pouze uvadi,
Ze v rezimu stavajici ordinace plsobi vSeobecny lékar a zdravotnicky personal.
Pripominka k oblasti 4.1 H2:

o Ackoliv je uvedeno, Ze vétsina potencionalnich pacientl je jiz klienty stavajicich socialnich
sluZeb, je nutné doplnit informaci, jak bude probihat depistdz, identifikace a proces kontaktu
a napojeni potencionalnich pacientd na ordinaci, ktefi v souCasné dobé nejsou prijemci
socialnich sluzeb.

eV textu pfilohy €. 4 Zadatel uvadi, Ze se ordinace praktického lékare ,,stdva dostupnou registraci
pacienta a ziskanim jeho zdravotni karty od pfedchoziho lékate. Kdyz neni pacienta mozné
registrovat, ale stav vyzaduje urgentni péci, je mu tato podpora jednordzové poskytnuta“.
Z kontextu neni jasné, zda pouzivanim pfitomného ¢asu Zadatel odkazuje k provozu soucasné
(jiz realizované) ordinace. Pokud text popisuje stav budouci — tedy odkazuje k provozu
ordinace, na kterou Zada dotaci, je tento postup neptipustny. NemoZnost ziskat predchozi
zdravotni dokumentaci, nemUze byt bariérou ke kontinudlnimu poskytnuti zdravotni péce
¢lovéku bez domova nebo ohroZeného ztratou bydleni.

Pripominka k oblasti 6.1 H2:

e Ztextu zadosti plyne, Ze pridélenim dotace bude zamezeno zaniku stavajici ordinace, ktera by
jinak hrozila.

e Zaroven vSak dotaci dojde k dovybaveni ordinace a rozsiteni jejiho provozu. Z textu Zadosti pak
neni jasné, jak bude zajiStén rozsifeny provoz, véetné dostatecného vysvétleni spoluprace se
ZP.

Pripominka k oblasti 7.1 H2:

e Zcela chybi popis FORMY a PROCESU, kterymi se obsah edukacnich aktivit dostane k CS!
e Edukace pracovnik(, ktefi budou s CS pracovat neni zminéna v Zadosti vibec.

Rozhodnuti komise:

Komise doporucila Zadateli podrobnéji popsat u bodu 4.1 zplisob depistaze, formy komunikace atp.
a déle dle pfipominky k oblasti 3.1, pfed vydanim rozhodnuti. Ddle bude Zadatel vyzvan k bodu 7.1
ve zpravé o realizaci popsat podrobné zplsob edukace.

Vsichni ¢lenové hlasovali pro, nikdo se nezdrzel, nikdo nebyl proti.

U Zadatele 3 se Komise konsenzudlné dohodla na ndsledujicim bodovém hodnoceni. VSichni ¢lenové
hlasovali pro, nikdo se nezdrzel, nikdo nebyl proti. Zmény v rozpoctu nejsou navrzeny.

Kritérium Pocet bodu

Oblast 1 — Nastaveni rozpoctu Pilotni ordinace il
splni

Oblast 2 — Vymezeni oblasti poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb v daném
mésté




Oblast 3 — Navaznost sluzeb

343
Oblast 4 — Provoz ordinace — propojeni zdravotnich a socidlnich sluzeb, tymova 3
spoluprace
Oblast 5 — Zkusenosti Zadatele/partnera s osobami cilové skupiny 3
Oblast 6 — Zajisténi udrzitelnosti poskytované péce 1
Oblast 7 — Zajisténi edukacnich aktivit 3
Celkovy pocet bodu: 19
Vysledek odborného hodnoceni: NE/SPLNIL

Pfipominka k oblasti 1.1 H2:

Nékteré polozky nejsou ze zkraceného popisu zcela jasné, napf. co znamena: ,,ndklady
spoju”, atd.

Zadatel rezignoval na zajisténi (najem) drazsich pristrojd souvisejicich s poskytovanim sluzeb
CS, jako je sterilizator. Pristroje vSak v Zadosti uvadi, ale pro udajné komplikovany leasing se
o jejich zajisténi nepokusi.

Pripominka k oblasti 4.1 H2:

U klient(, ktefi jsou ,na ulici” relativné kratce, maji obecné lehéi typy zdravotnich potiZi, potize,
které lze trvale eliminovat, by mél Zadatel zajistit, aby byly navazany na socialni sluzby, které
klientdm pomohou s hledanim adekvatniho zaméstnani, véetné prace v chranéné dilné ci
jinych typech socialnich podnikd atd.

V pfiloze €. 4 uvadi Zadatel, Ze terénni sluzba bude Uzce spolupracovat se zavedenym terénnim
programem Nadéje, predné s jeji mobilni socidlni sluzbou, kterd standardné zajizdi na 13
stanovist po Praze. Text je uveden vtom smyslu, Ze z téchto 13 mist se budou rekrutovat
klienti CS projektu. V pfiloze ¢. 1 vSak Zadatel uvadi, Ze automobil terénni sluzby bude
pfistavovan pouze na 7 mistech — stanovistich: P-ha 1, 4, 5, 6, 12, 13 a 14. Redukce mist, ze 13,
které objizdi mobilni socialni sluzba, na 7, které bude objizdét automobil terénni sluzby, neni
vysvétlend, uvedené uUdaje na sebe nenavazuji. Je tfeba jasné vysvétlit logiku postupu za

uvedenymi misty a pocty.

Pfipominka k oblasti 6.H2:

Ze 7adosti neni jasné, jak bude zajistén rozsiteny provoz, véetné spoluprace se ZP — tedy jak se udrzi

(nebo udrzi do urcité miry) projektem pfidana hodnota.

Pripominka k oblasti 7.H2:

Celkové je tato ¢ast nejméné rozpracovanou casti zadosti. Nejsou promyslené dalsi moznosti formy

edukace mimo ,ulici. Osoby bez pfistfesi osciluji mezi ulici, nocleharnami, azylovymi domy, dennimi

stacionafi. Edukacni aktivity by mély byt Iépe promysleny v ndvaznosti na edukacni programy podpory

zdravi (pfimérené formy a délky), zamérené na rozvinuti schopnosti vedoucich k trvalym zménam
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chovani ve prospéch celkového zdravi dané osoby CS, které by probihaly pfimo v azylovych domech,
v dennich stacionafich atp., pokud mozno v malych skupinach. Pokud neni mozné, ve dvojicich nebo
individualné. Jinymi slovy ,pfirozené prostfedi” ¢lovéka bez pristfesi (kde ma edukace probihat) je
tfeba chapat Siteji neZ vlastni ulici. Edukace pracovnikt, ktefi budou s CS pracovat, neni zminéna
v Zadosti vlibec.

Rozhodnuti komise:
Zadatel bude vyzvan k doplnéni informace, v rdmci pfipominky k oblasti 6.1 o vysvétleni stavajici vyse

Gvazk( odb. 001, 603 a 014 ve vztahu k vysi Gvazki Iékafl v Zadosti o dotaci.

Popsat zplsob zajisténi udrZitelnosti poskytovani sluzeb po skonceni financovani z dotacniho
programu. Doplnit z ¢eho budou hrazeny Uvazky lékari. K 7.1 ve zpravé o realizaci popise Zadatel
podrobné zplsob edukace.

Vsichni ¢lenové hlasovali pro, nikdo se nezdrzel, nikdo nebyl proti.

Svym hlasovanim a na zdkladé odborného hodnoceni sestavila komise, v souladu s Metodikou,
nasledujici seznamy zadosti o poskytnuti dotace:

1. Seznam Zadosti o dotaci pro program, které tspésné prosly odbornym hodnocenim —tj. ty, které
dosahly vice nez 50 % z celkového maximalniho mozného souctu bodu (tj. vice nez 10 bodl z
maximalné moznych 21 bod() a zaroven kritérium O5 bylo hodnoceno jako ,splnil”. Na zakladé
provedeného hodnoceni zadosti sestavila komise seznam zZadosti o dotaci, u nichZ navrhuje
dotaci poskytnout zcela:

Pofadi |Cislo zadosti Nazev zadatele Pocet bodu
OBP-40613411 | ORDINACE PRO CHUDE OSTRAVA 15
1.
OBP-44936427 | Charita Olomouc 19
2.
OBP-00570931 | NADEJE 19
3.

Vsichni ¢lenové hlasovali pro, nikdo se nezdrzel, nikdo nebyl proti.

Odbor EFI oslovi vSechny tfi Zadatele, aby dolozZili informace nutné pro provedeni odborného
hodnoceni dle rozhodnuti komise, tj.:

1) ORDINACE PRO CHUDE OSTRAVA

e Doplnéni navaznosti na dalsi typy specializované péce.

e Doplnéni informace ohledné stavajici vyse Uvazk( odb. 001 ve vztahu k vysi UvazkU lékar
v zadosti o dotaci.

e Popsani zajisténi rozSifeného provozu véetné vysvétleni spoluprace se zdravotni
pojistovnou, respektive zajisténi udrzitelnosti.



2) Charita Olomouc

e Doplnéni ndvaznosti na dalsi typy specializované péce.

e Doplnéni, jak bude probihat depistdz, identifikace a proces kontaktu a napojeni
potencionalnich pacientl na ordinaci, ktefi v soucasné dobé nejsou pfijemci socialnich
sluzeb.

e Doplnéni informace ohledné stavajici vySe Uvazkd odb. 001, 603 a 014 ve vztahu k vysi
Uvazk( lékara v Zadosti o dotaci.

e Popsani zajisténi rozSifeného provozu véetné vysvétleni spoluprace se zdravotni
pojistovnou, respektive zajisténi udrzitelnosti.

Hodnotici komise dale poZaduje u vsech Zadatell v rdmci prvni Zpravy o realizaci o doplnéni popisu
formy a procesu, kterymi se obsah edukacnich aktivit dostane k osobam cilové skupiny. Zavérem
hodnotici komise pouze doporucuje z etického hlediska zmé&nu nazvu ,,ORDINACE PRO CHUDE".

Nasledné bude komise hlasovat o seznamu Zddosti o dotaci pro program, které uspésné prosly
odbornym hodnocenim a seznamu Zddosti o dotaci, u nichZ navrhuje dotaci poskytnout zcela per
rollam.

Pro uvedeny postup hlasovalo vsech 8 ¢lenl komise, nikdo nebyl proti, nikdo se hlasovani nezdrzel.

Zapsala: Mgr. Hana Sigkovda Grznarovd, MBA
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