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Uvodnik

Rok 2020 se da bez nadsazky oznacit za ,rok covidu 19.“ A jako takovy postavil i
Ministerstvo zdravotnictvi, rozkladovou komisi nevyjimaje, pfed nové a neCekané vyzvy.
Rozkladova komise se vSak nenechala zaskocit, pruzné zareagovala a zorientovala se
vnové situaci. Vyznamnou zménou byl pfesun jednani do online prostoru
prostfednictvim platformy webex. Zde patfi velké podékovani odboru informaénich
technologii za v zasadé bezproblémovy prubéh jednani diky skvélému technickému
zabezpeceni. Ackoli nechci mluvit za €leny rozkladové komise, troufam si fict, Zze jednani
pfes webex je uzivatelsky pFivétivou variantou, ktera Setfi ¢as a materialni naklady

s ucasti na jednani rozkladové komise spojené.

Ale abych zustala objektivni, jednani rozkladové komise za osobni pfitomnosti jejich
¢lend mivalo i jakysi spoleCensky rozmeér, ktery online jednani bohuzel postradaiji.
Ministerstvo zdravotnictvi neni hermeticky uzavfena instituce a jednani rozkladovych

komisi jisté pfispivalo meziorganové soucinnosti.

Velky pfinos rozkladové komise vidim v tom, Ze v podstaté na jednom misté koncentruje
slabiny rozhodovacich procesl ministerstva, je schopna z nich ¢erpat podnéty pro dalsi

¢innost a sdilet je s vécnymi utvary.

VSem c¢lendm rozkladové komise patfi velky dik a za jejich praci a diskuze, které

pomahaji tfibit rozhodovaci praxi ministerstva. Budeme se té&sit na dalSi spolec¢né vyzvy.

Mgr. Denisa Novakova

tajemnice rozkladové komise
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Rozkladova komise slovy zakona

Ustanoveni § 152 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, o

rozkladu jako opravném prostfedku a o €innosti rozkladové komise obecné stanovi:

Proti rozhodnuti, které vydal udstfedni spravni dfad, ministr nebo
vedouci jineho ustfedniho spravniho uradu v prvnim stupni, Ize podat
rozklad.

O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho dradu.

Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklada ministrovi nebo
vedoucimu jiného ustfedniho spravniho uradu rozkladova komise.
Rozkladova komise ma nejméné 5 ¢lend. Predsedu a ostatni ¢leny
rozkladové komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho tradu. Vétsinu ¢lend rozkladové komise tvori odbornici, ktefi
nejsou zaméstnanci zafazeni do ustfedniho spravniho tradu.

Obsah ¢innosti RK

Za rok 2020 bylo projednano 48 rozkladll a 14 podnétl k zahajeni pfezkumného fizeni.

Celkové rozlozeni napadu

m rozklady ® prezkumy
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Prehled napadu projednanych véci podle jednotlivych odbortl Ministerstva

zdravotnictvi v roce 2020
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Z uvedené tabulky a navazujiciho grafu, ze rozkladova komise nejCastéji pfezkoumava

prvoinstanéni rozhodnuti, ktera vzesla z odboru MIN/KAN, ktera tvofi hned 32 %

celkového napadu. V tésném zavésu na druhém misté je odbor VLP, ktery rozkladovou

komisi vytéZuje 29 % jejiho celkového napadu.
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Vyvoj poctu projednavanych véci v pribéhu let
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Zpusoby rozhodnuti o rozkladu
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m 7zruieno avrdceno  ® zamftnuto = jinak (spis vrdcen) zmeénéno

Na pfedchozich dvou grafech je vidét vytizeni rozkladové komise v béhu let a zpUsoby,

jakymi se rozkladovi komise s podanymi rozklady vyporadava.
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Po urcité kulminaci vroce 2016 jsme svédky sestupného trendu v napadu véci
na rozkladovou komisi.

Z druhého grafu Ize usuzovat na v zasadé dobry standard v oduvodnovani rozhodnuti

Ministerstva zdravotnictvi.

Tematické rozlozeni napadu rozkladli a podnétd na prezkum

Tematické rozlozeni napadu rozkladu

m zikon 106/1999 » zikon 378/2007 = zakon 168/1998
zakon 95/2004 = zikon 96/2004 m zikon 167/1998

zakon 106/1999 18
zakon 378/2007 2
zakon 168/1998 2
zakon 95/2004 18
zakon 96/2004 7
zakon 167/1998 1
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Tematické rozloZeni napadu podnétl na prezkum

m zdkon 372/2011 = mimofadna opatfeni MZ pfi epidemii
zakon 258/2000 zakon 378/2007
m zikon 96/2004

zakon 372/2011

mimoradna opatieni MZ pfi epidemii
zakon 258/2000

zakon 378/2007

z4akon 96/2004
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Rozkladova komise se vroce 2020 jako tradicné nejvice zabyvala tematikou
svobodného pfistupu k informacim dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
a tematikou uznavani odborné kvalifikace |ékafl dle zakona o podminkach ziskavani
a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpuUsobilosti k vykonu zdravotnického
povolani Iékafe, zubniho lékafe a farmaceuta. Agenda vyfizovani zadosti o informace
procentualné zabira podstatnou Cast celkového napadu rozkladové komise, nicméné
v absolutnich &islech se nejedna o nikterak znepokojujici udaj. Co se tyCe uznavani
odbornych kvalifikaci, je vysoky napad zpusoben zifejmé jazykovou bariérou zadatelu
ze tfetich zemi. Dale to mulze byt zpusobeno neznalosti Ceského pravniho fadu.
Rozkladova komise sdili své poznatky se zastupci vécnych odborli, a tim pomaha
ZlepSovat pfipadna uskali uznavani odbornych kvalifikaci.
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Rozhodnuti rozkladoveé komise

pred soudem

Uspokojivym lze jisté shledat fakt, Ze rozkladova rozhodnuti z roku 2020 byla jen ftfikrat

napadena pfed soudem. Ani v jednom z pFipadu jesté nebylo soudem rozhodnuto.

napadené rozhodnuti MZ | sp. zn. Méstského soudu v Praze | stav fizeni

MZDR 38623/2020-3/PRO | 10 A 125/2020 nerozhodnuto
MZDR 38630/2020-2/PRO | 11 Ad 14/2020 nerozhodnuto
MZDR 55613/2020-3/PRO | 6 A 137/2020 nerozhodnuto

Personalni obsazeni

Slozeni rozkladové komise ke dni 31. 12. 2020:

pfredsedkyné komise

Mgr. Denisa Kopkova, vedouci oddéleni spravnich agend, pravni odbor Ministerstva

zdravotnictvi
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¢clenové komise

JUDr. PhDr. Marek AntoS, LL.M., Ph.D., pravnik, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
Mgr. Katefina Blechova, pravnik, Okresni soud v Litomé&ficich,

Mgr. Jan Broz, advokat, spoluprace s KVB advokatni kancelar s.r.o.,

JUDr. Dominik Briha, Ph.D., advokat,

JUDr. Milan Cichori, advokat,

JUDr. Karel Hlavacgek, pravnik, AK JUDr. Petr Sustek, Ph.D.,

JUDr. Viktor Hodek, pravnik, Ministerstvo spravedinosti,

JUDr. MUDr. Martin Kalista. LL.M., Ph.D., advokat,

JUDr. Jakub Kral, Ph.D., pravnik,

doc. JUDr. Filip Kfepelka, Ph.D., pravnik, Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity,
Mgr. Petra Kubacova Nejedla, pravnik, Ministerstvo vnitra,

JUDr. Marek Pavlovsky, Ph.D., advokat,

Mgr. Martina Postupova, pravnik, personalni feditelka sekce pro statni sluzbu Ministerstva

vnitra,

JUDr. Lukas Potésil, PhD., pravnik, Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity,
Mgr. Marek Sougek, pravnik, Ceska narodni banka,

JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat,

JUDr. Petr Sustek, Ph.D., advokat,

JUDr. Tomas Svec, Ph.D., advokat?,

Mgr. Tereza Valicova, pravnik, Statni ustav pro kontrolu léciv,

1 JUDr. Tomas Svec, Ph.D. se vzdal dne 9. biezna 2021 funkce ¢lena rozkladové komise pro neslu¢itelnost
tohoto ¢lenstvi s dal§im profesnim ptsobenim.

10
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Mgr. Ivo Vecefa, advokat,

JUDr. Josef Vedral, Ph.D, pravnik, Ufad vliady CR, Pravnicka fakulta UK,
Mgr. Michael Zidiiv, pravnik, Ceska televize.

Tajemnici rozkladové komise ke dni 31. 12. 2020:

Mgr. Leona Hartmanova, Mgr. Veronika Kudélova?, Mgr. Denisa Novakova, Mgr. Petr

Sykora (vSichni pravnici Oddéleni spravnich agend — PRO/1)

Pocet ucasti (kromé predsedkyné)

JUDr. PhDr. Marek Anto$, Ph.D., LLM | 1 | JUDr. Marek Pavlovsky, Ph.D. | 2
Mgr. Katefina Blechova 5 | Mgr. Martina Postupova 6
Mgr. Jan Broz 4 | JUDr. Lukas Potésil, PhD. 3
JUDr. Dominik Brtha, Ph.D. 2 | Mgr. Marek Sougek 5
JUDr. Milan Cichor 2 | JUDr. Jaroslav Svejkovsky 2
JUDr. Karel Hlavacéek 1 | JUDr. Petr Sustek, Ph.D. 4
JUDr. Viktor Hodek 4 | JUDr. Tomas Svec, Ph.D. 3
JUDr.MUDr. Martin Kalista. Ph.D., LLM | 2 | Mgr. Tereza Valicova 0
JUDr. Jakub Kral, Ph.D. 2 | Mgr. Ivo Vecera 3
doc. JUDr. Filip Kiepelka, Ph.D. 2 | JUDr. Josef Vedral, Ph.D. 2
Mgr. Petra Kubagova Nejedla 4 | Mgr. Michael Zidav 5

2 Od biezna 2021 &erpa Veronika Kudélova matetskou dovolenou.
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Jednani

Rozkladova komise vroce 2020 jednala celkem sedmnactkrat, z toho Sestkrat per

rollam.

Rok 2020 se da jednoznaéné oznacit za rok epidemie covid 19, pfiéemz opatfeni majici
za cil epidemii umirfovat ¢im dal tim pfisnéji omezovala osobni setkani, a to
i na pracovistich. Ministerstvo zdravotnictvi se nenechalo zaskogit, ¢innost rozkladové
komise tim nebyla ochromena, kdyz bylo v jednanich plynule navazano distancné

prostfednictvim platformy webex.

Graf nize ukazuje, Ze vytizeni rozkladové komise v priibéhu roku neni rovhomeérné, coz

klade zvySené naroky na organizaci prace hlavné v obdobich s vy§§im napadem.

VytiZeni rozkladové komise v pribéhu roku
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Jednaci rad rozkladové komise ve znéni
k 1.1.2020

Jednaci rad®

rozkladové komise ministra zdravotnictvi

Cl.1
Predmét upravy

(1) Tento jednaci fad upravuje vsouladu s § 152 odst. 3 a § 134 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®),
plUsobnost, slozeni, jmenovani a zplUsob jednani rozkladové komise Ministerstva

zdravotnictvi.

(2) Rozkladova komise (dale jen ,komise®) je odbornym poradnim organem ministra
zdravotnictvi pro pfipravu navrhG rozhodnuti (vyfizeni) ministra zdravotnictvi
v pfipadech, kdy podle spravniho fadu rozhoduje ministr zdravotnictvi o rozkladu
podanému proti prvoinstanénimu rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, ministra
zdravotnictvi nebo statniho tajemnika MZ (dale jen ,ministerstvo®) a o podnétech

k provedeni pfezkumného fizeni pravomocnych rozhodnuti ministerstva.
(3) Komise jedna jako kolegialni organ ve smyslu § 134 spravniho fadu.

(4) Usnesenimi komise neni ministr zdravotnictvi vazan.

3 Pfikaz ministra ¢. 19/2015

13
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Cl. 2
Pusobnost Komise
Komise posuzuje
a) rozklady podané proti prvoinstanénim rozhodnutim ministerstva,

b) podnéty k provedeni pfezkumného fizeni pravomocnych rozhodnuti ministerstva.

CLL3
Slozeni komise a ¢lenstvi v komisi
(1) Komise se sklada z pfedsedy a dalSich ¢lenl komise.

Komise jedna v ad hoc senatech, které maji minimalné 5 ¢len(l. Senatu pfedseda
predseda rozkladové komise, neni-li v tomto jednacim fadu stanoveno jinak. Na jednani

senatl se obdobné vztahuji ustanoveni o jednani komise.

(2) Jednani senatu se v pfipadech stanovenych timto jednacim fadem mohou

ucastnit rovnéz dalsi pfizvané osoby.

(3) Clenstvi v komisi vznikd jmenovanim ministrem zdravotnictvi. Clenové
komise jsou jmenovani zfad odborniki z oboru prava, ktefi zpravidla nejsou

zaméstnanci ministerstva, a to na dobu neurcitou.
(4) Clenovi komise nalezi
a. nahrada jizdnich vydaji podle obecnych predpisd,
b. 200 K¢ za hodinu pfipravy na jednani komise,

c. 200,- K¢ za hodinu jednani komise pocinaje prvni a konCe desatou

hodinou ucasti na jednani v jednom kalendafnim mésici,

d. 300,- K¢ za hodinu jednani pocinaje jedenactou hodinou ucasti na

jednani v jednom kalendarnim mésici.

14
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(5) Predseda komise je jmenovan ministrem zdravotnictvi ze zaméstnancu

ministerstva.

(6) Tajemnik komise je jmenovan pfedsedou komise, a to ze zaméstnancl

ministerstva, odboru pravniho. Pfedseda komise mlize jmenovat vice tajemnikd.
(7) Clenstvi v komisi kong&i
a) odvolanim,
b) vzdanim se Clenstvi,

c) umrtim Clena.

ClL4

Podjatost ¢lena komise

(1) Z projednavani rozkladu je vylouen ¢len komise, o némz lze divodné
predpokladat, ze ma s ohledem na svUj pomér k véci, k ucastnikovi fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku Fizeni, pro ktery Ize pochybovat o jeho nepodjatosti

nebo jestlize se uc€astnil fizeni v téZe véci na prvnim stupni.

(2) O namitce podjatosti vznesené podle § 14 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje
usnesenim senat jako celek, hlasovat vS8ak nemuze ten jeho &len, proti némuz namitka

sméfuje.

(3) Vylouc€eni ¢lena komise a jeho dlvod se uvede v zapisu z jednani.

Cl.5

Cinnost ¢lena komise

(1) Clen komise:

15
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vykonava svoji ¢innost nezavisle, nestranné a s odbornou péci,

vyjadfuje se krozkladim a podnétim k zahdjeni prezkumného fizeni
projednavanym komisi, ¢ini navrhy, vznasi pfipominky a pfispiva k tomu, aby pribéh
jednani a usneseni schvalena komisi byla v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi

pfredpisy,

pusobi na zakladé rozhodnuti pfedsedy jako zpravodaj k projednavanému rozkladu

nebo podnétu,

ma pravo, aby mu byl poskytnut k nahlédnuti uplny spravni spis, jehoz se

projednavany rozklad nebo podnét tyka,

ma pravo na zaznamenani svého nazoru, ktery je odliSny od usneseni senatu, do

zapisu z jednani komise,

oznami neprodlené predsedovi pfimo nebo prostfednictvim sekretariatu pravniho

odboru skute€nosti nasvédcujici jeho podjatosti,

omluvi pfedsedovi nebo sekretariatu pravniho odboru pfed jednanim senatu, jehoz

je €lenem, v€as svou neucast,

je povinen zachovavat mi€enlivost o skuteCnostech, které se dozvédél v souvislosti

s Clenstvim v komisi, a to i po skon&eni jeho ¢lenstvi v komisi.

Cl.6
Tajemnik

Q) Tajemnik, ktery je jmenovan predsedou komise, pokud to

nevykonava sam pfedseda komise,
zajistuje ¢innost rozkladové komise a jejich jednotlivych senatd,
navrhuje predsedovi vhodné terminy jednani rozkladoveé komise,

zajiStuje prostfednictvim sekretariatu pravniho odboru materialy pro jednani senatu

a jejich doruceni pred jeho jednanim,

zUCastnuje se jednani senatu,

16



Verm " MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
9 4l (CESKE REPUBLIKY

(e) pofizuje z jednani senatu zapis z jednani a protokol o hlasovani komise,
() vykonava dalsi Cinnosti stanovené timto jednacim fadem.
CL7
Administrativni zajiSténi ¢innosti komise

(1) Cinnost komise organizaéné a administrativng zajistuje odbor pravni
prostfednictvim pfedsedy a tajemnik( komise.

(2) Odbor pravni prostfednictvim tajemnikd komise
a) vede evidenci doSlych rozkladi a podnétl k pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném

fizeni,

b) pfipravuje ze spisového materialu pfedlozeného pfislusnym utvarem podklady pro

jednani komise, na zakladé kterych komise posuzuje jednotlivé pfipady a doporucuje

zpusob a formu jejich vyfizeni,
c) zajistuje ve spolupraci s vécné pfislusnym utvarem, doplnéni spisového materialu,

d) umoznuje osobam opravnénym podle § 38 spravniho fadu nahlizet do pfislusného
spisového materidlu a Uucastnikim Fizeni nebo jejich zastupclim uplatnit jejich pravo
vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti a ke zplsobu jejich zjisténi, pfipadné
navrhovat jejich doplnéni,

e) vyhotovuje zapis z jednani komise a protokol o hlasovani,

f) pfipravuje pro ministra zdravotnictvi ke kazdému jednotlivému pfipadu navrh

rozhodnuti (vyfizeni véci) v souladu se zavérem komise,

g) zajiStuje doru€eni stejnopisu rozhodnuti ministra zdravotnictvi a vraceni

podkladového materialu (pfedchazejici spisovy material),

h) uklada pisemnosti tykajici se jednani komise nebo senatu komise a origindl

rozhodnuti (vyfizeni) ministra zdravotnictvi,

i) plni dalSi ukoly souvisejici s ¢innosti komise nebo senatl komise ulozené ministrem

zdravotnictvi nebo pfedsedou komise.

17
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CL.8
Opatieni k zajisténi ¢cinnosti komise
(1) Materialy k projednani pfedklada komisi vécné pfislusny odbor nebo
samostatné oddéleni ministerstva, proti jehoz rozhodnuti byl podan rozklad nebo k jehoz
rozhodnuti sméfuje podnét k pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Odbor nebo
samostatné oddéleni je povinno pfipojit k materialu pfedkladaci zpravu, jejimz obsahem
je pravni rozbor pfipadu a pfislusné stanovisko k dané véci. Pravni rozbor a stanovisko

podepisuje feditel odboru, vedouci samostatného oddéleni nebo jimi povéfeny zastupce.

(2) Odbor nebo samostatné oddéleni je povinno rozklad (podnét) v&etné spisu,
pravniho rozboru a svého stanoviska predlozit komisi bez zbyte€nych pritahd, nejpozdéji
v8ak do dvaceti dnu od doruceni rozkladu (podnétu) ministerstvu. Material se predklada

prostfednictvim odboru pravniho.

(3) Odbor nebo samostatné oddéleni je povinno na pozadani predsedy komise
predlozeny material doplnit, a to ve Ihuté stanovené predsedou komise. Neni-li Ihata
stanovena, musi byt material doplnén nejpozdéji do deseti dni ode dne, kdy jej

k dopInéni obdrzel.

(4) Reditel odboru, vedouci samostatného oddéleni nebo jimi povéfeny zastupce
(dale jen ,pfizvana osoba“) je povinen na vyzvu pfedsedy komise zu&astnit se projednani
pfipadu, ktery byl komisi pfislusnym odborem nebo samostatnym oddélenim predlozZen,
a poskytnout komisi k pfipadu potfebné vysvétleni. Pfizvana osoba se nesmi zu&astnit

zavérecné porady komise a hlasovani.

(5) Ministr zdravotnictvi je se zavérem komise nebo senatu komise seznamovan
v ramci pfedkladaného spisového materialu a zaroven v zaznamu, se kterym se mu
predklada kazdy jednotlivy pfipad k rozhodnuti. Spisovou dokumentaci predklada

predseda rozkladové komise prostfednictvim naméstka pro legislativu a pravo.
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CL9
Jednani komise

(1) Jednani komise svolava podle potfeby predseda komise ve spolupraci
s tajemniky komise a sekretariatem pravniho odboru. NemdUze-li tak pfedseda ucinit,
svolava jednani tajemnik nebo jiny &len komise, kterého predseda povéfil (dale jen

Lpredsedajici®).

(2) Jednani fidi a program stanovuje pfedseda. V nepfitomnosti pfedsedy fidi a

stanovuje program jednani pfedsedajici.

(3) Pozvanku na jednani, ktera obsahuje misto, ¢as a program jednani, zasila
sekretariat pravniho odboru elektronicky, neni-li s E&lenem komise dohodnuto jinak.

(4) Spisovou dokumentaci urCenou k projednani (materialy) obdrzi ¢lenové
komise nejpozdéji 5 pracovnich dnl pfed jednanim. Vyjimku z této |hity maze povolit
v odlvodnénych pfipadech prfedseda komise. Materialy se dorucuji ¢lenm komise
prostfednictvim zabezpeeného dalkového elektronického pfistupu nebo elektronicky,
neni-li dohodnuto jinak.

(5) Komise je zplsobila se usnaset, je-li pfitomna nadpoloviéni vétSina vSech
jejich ¢lenl. Komise se usnasi nadpoloviéni vétSinou hlasl pfitomnych &lend, pficemz
vétSinou pfitomnych ¢lend musi byt odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ministerstva.
Hlasovani fidi pfedseda nebo predsedajici. Dojde-li v hlasovani k rovnosti hlasu,
rozhodne hlas prfedsedy nebo predsedajiciho. Jednani komise se nezucéastni ten z ¢lend

komise, ktery byl u€asten pfedchoziho rozhodovani ve véci.

(6) Jednani komise je nevefejné. Clenové komise jsou povinni zachovavat

miéenlivost o skuteénostech, které se dozvédéli v souvislosti s élenstvim v komisi.
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Cl. 9a*
Hlasovani per rollam

(1) Rozhodne-li tak pfedseda rozkladové komise, zejména z divodu zachovani
zakonnych |hat, maze jednani a hlasovani rozkladové komise probihat mimo zasedani
zpusobem per rollam. Pro hlasovani rozkladové komise per rollam se pfiméfené uziji

ustanoveni jednaciho fadu o jednani rozkladové komise, neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Rozhodne-li pfedseda rozkladové komise o hlasovani per rollam, urci z fad
Clenu rozkladové komise Cleny senatu, jeho pfedsedajiciho, neni-li jim predseda,
povéfeného tajemnika a ur¢i Ihitu ¢lendm senatu pro zaslani pravniho nazoru ¢len(
senatu. Clenové senatu zas$lou ve stanovené |h(té sv(j pravni nazor véetné odtvodnéni
povéfenému tajemnikovi, ktery vypracuje navrh usneseni senatu véetné oduvodnéni tak,
aby odpovidal majoritnimu nazoru jeho &lenl. Navrh usneseni rozeSle tajemnik se
souhlasem predsedy senatu ¢lenim senatu a stanovi Ihitu pro hlasovani. Kazdy ¢len
senatu hlasuje o navrhu usneseni. V pfipadé nesouhlasu uvede své separatni votum

véetné odUvodnéni.

(3) Pro ucely hlasovani per rollam kazdy ¢len rozkladové komise uréi emailovou

adresu, ze které bude komunikovat a hlasovat.

(4) Pfi hlasovani per rollam je senat usnasenischopny, je-li tvofen alespon 5
Cleny, pfiCemz alesponn vétSina ¢lend senatu musi byt odbornici, ktefi nejsou
zaméstnanci Ministerstva zdravotnictvi. Usneseni senatu je pfijato, pokud pro néj
hlasovala nadpolovi¢ni vétSina jeho €lend. V pFipadé rovnosti, rozhoduje hlas predsedy

senatu.

(5) O hlasovani per rollam se sepisuje zapis, jehoZz soucasti je rozhodnuti
predsedy rozkladové komise o hlasovani per rollam. Zapis o hlasovani per rollam
podepisuje povéfeny tajemnik, hlasujici ¢lenové zapis nepodepisuji. Soucasti zapisu je

usneseni pfijaté senatem. Pfilohou zapisu o hlasovani per rollam neni prezencni listina,

4 Zakotveno piikazem ministra ¢. 11/2018 s ¢innosti od 28. 3. 2018 — dodatek &. 1 k piikazu ministra ¢.
19/2015.
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ale vytisténé emaily, prostfednictvim kterych se hlasovani per rollam uskutecnilo, a

separatni vota.
Cl.10

Zapis z jednani komise

(1) Z jednani komise se pofizuje zapis o jeho prlbéhu. Soucasti zapisu je

prezenéni listina. K zapisu se vyhotovuje protokol o hlasovani.

(2) Zapis podepisuji prostfednictvim prezenéni listiny vSichni ¢lenové rozkladové

komise vCetné pfedsedy nebo predsedajiciho a tajemnik.

(3) Zapis a protokol o hlasovani se vyhotovuji pfi jednani rozkladové komise. Za
vyhotoveni zapisu a protokolu o hlasovani odpovida tajemnik.

(4) Zapis se stava spolu s protokolem o hlasovani komise soucasti spravniho

spisu o rozkladu.

(5) Do zapisu z jednani komise je mozné nahliZzet za podminek v § 38 spravniho

fadu.

Cl. 11

Prechodna a zavére¢na ustanoveni

(1) Tento jednaci fad nahrazuje jednaci fad rozkladové komise v pfikazu ministra
€. 26/2006 ze dne 2. 5. 2006 v&etné jeho zmény piikazu &. 18/2007 ze dne 9. 7. 2007.

(2) Dnem ucinnosti tohoto pfikazu ministra o jednacim fadu rozkladové komise se
dosavadni pfedseda komise a dalSi ¢lenové komise povazuji za pfedsedu komise a

Cleny komise podle tohoto jednaciho Ffadu.
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Cl. 12

Uéinnost

Tento jednaci fad nabyva uginnosti dnem ucinnost tohoto pfikazu ministra.
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Vybrané pripady

Ackoli nékteré typy rozkladl proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi Ize takika
s Zeleznou pravidelnosti oCekavat na kazdém jednani rozkladové komise, byva jeji
jednani Cas od &asu osvézeno pfipadem netradiCnim. Za vSechny tradiéni i méné
tradi¢ni jsem si dovolila vybrat nasledujici véci.

23176/2020 — zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., vyCerpani predmétu zadosti,

prezkoumatelnost rozhodnuti, dotazy na nazor

V predmétné véci zadatel pozadal o informace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, a to konkrétné a) po&et zemrelych osob v Ceské republice, které zemrely
vyluéné ¢&i z prevazujici pficiny zplsobené novym typem koronaviru SARS-CoV-2, b)
jakym zplUsobem bylo odborné a védecky zjisténo, Ze osoby, které zemfrely vyluéné Ci
Z pfevazuijici pfi€¢iny na onemocnéni COVID-19, c) jaky je zplsob zjisStovani pfitomnosti
koronaviru SARS-CoV-2 v téle Clovéka a d) jaka hodnota pfislusnych jednotek doklada,
ze Clovék je nakazen onemocnénim COVID-19.

Ministr zdravotnictvi shledal, Ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot ve
vyroku se ministerstvo vypofadava toliko se dvéma ze Ctyf dotaz(, zatimco z odlvodnéni
je zfejmé, Ze se odmitaji fakticky tfi dotazy (pocCty zemfelych osob, védecké zkoumani
priin umrti a hodnoty prokazujici nakazeni COVID-19), €emuz nekoresponduje obsah
vyrokové casti. Absentuje totiz vyslovné odmitnuti otazky sméfujici ke zpulsobu
védeckého nebo odborného zkoumani pfi€in umrti. Pfitom Zadatel podal zadost, v niz
polozil 4 dotazy. Ve vyrokové &asti by tak mélo byt uvedeno, Zze se Zadost odmita jen
v Casti (a uvést konkrétné v jaké). Cely pfedmét Zadosti musi byt vyCerpan, to znamena,
ze informace jsou poskytnuty nebo je vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti nebo jeji
Casti nebo je zvolen jiny procesni postup. Ministerstvo sice uvedlo, Zze se jedna o
odmitnuti Caste¢né, avSak ucinilo tak pouze v ramci oduavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Dale ministr zdravotnictvi uvedl, ze u zadosti v rozsahu pism. d) neni jasné, jestli
ministerstvo skute€né danou informaci nema. LiSi-li se odpovéd u rtznych testd a ma-li ji
ministerstvo k dispozici, coz neni z napadeného rozhodnuti ziejmé, bylo by eventualné
mozné ji poskytnout v této komplexni podobé. Pokud samoziejmé takové informace
existuji. Do rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim nespada vyfizovani
zadosti sméfujicich do zpracovani novych informaci, stanovisek ¢i nazoru, pravnich Ci
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odbornych. OvSem aplikaci § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se
ministerstvo nezabyvalo. Pokud pfipadné nebylo ministerstvu jasné, co viastné Zadatel
pozaduje (napf. pisemné navody, instrukce k pouziti apod.), mélo jej vyzvat k upfesnéni
zadosti. Ministr v této souvislosti uvedl, ze vychazi z diléiho vyjadfeni odborného utvaru
ministerstva k podanému rozkladu, v némZ je uvedeno, Ze ,nelze v dané podobé
odpovédét, protoze neni jasné, jakych testl se dotaz tyka.*

Ministr zdravotnictvi napadené rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil ministerstvu
k novému projednani.

25736/2020 — zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., faktické divody odmitnuti
zadosti, zaznamenana informace

| vtomto pfipadé se jednalo o Zadost o informace, jejimZz prostfednictvim Zadatel
pozadal o zodpovézeni nasledujicich otazek: 1) na zakladé jakého pravniho stanoviska
nebo pravnich stanovisek se ministerstvo zdravotnictvi a vlada rozhodly v dobé
nouzového stavu vydavat zasadni omezeni prav ob&anl jako mimorfadné opatfeni
ministerstva zdravotnictvi podle zakona o ochrané vefejného zdravi a nikoli jako krizova
opatfeni podle krizového zakona, 2) kdo je ,duchovnim otcem® tohoto pravniho feseni (a
zda jde o JUDr. Jana Knézinka, Ph.D.), a 3) poskytnuti obsahu tohoto pravniho
stanoviska nebo pravnich stanovisek, na zakladé kterého/kterych byly restrikce pfijimany
formou mimoradného opatfeni, viz ad 1). Ministerstvo shledalo, Zze pozadovanymi
informacemi nedisponuje, a proto Zadost odmitlo. Jak uvedlo ministerstvo a nasledné
ministr zdravotnictvi, zadost o poskytnuti informaci Ize odmitnout nejen z ddvodu
stanovenych v zakoné, ale judikatura dovodila také moznost odmitnout Zadost
z tzv. faktickych dlvodu, kdy informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o svobodném
pfistupu k informacim povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat.
Ministerstvo uvedlo v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze nema pozadované
informace k dispozici a neni povinno si je ze zakona opatfit. Ministr dodal, Ze zjistil, Ze
ministerstvo provedlo potfebna vyhledavani, zda informacemi nedisponuje, ovSem
s negativnim vysledkem. Dale ministr uved|, Ze informace musi byt zaznamenana tak,
aby mohla byt kdykoli znovu zjisténa. To doklada napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8. fijna 2015, ¢€.j. 5 As 24/2015 — 36, dle kterého ,Podle § 3 odst. 3 Svinf
se pro ucely tohoto zakona informaci rozumi jakykoliv obsah nebo jeho €ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zaznamu na
listing, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho. Z toho vyplyva, ze informaéni povinnost nastava
pouze v pfipadé informaci realné existujicich. Oproti obecnému vnimani pojmu
informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot se vztahuje pouze na takovou informaci,
ktera skute€né existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu(...)“. Pokud
povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje, aby ji mohl zadateli poskytnout,
musel by ji zpracovat (vytvorit), resp. dodateéné zdivodnit, na zakladé jakych pravnich
predpist a Uvah dospél k zavéru, Ze je opravnén vydavat mimoradna opatfeni podle
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zakona o ochrané vefejného zdravi i v dobé vyhlaSeného nouzového stavu. Informaéni
povinnost dle zakona o svobodném pfistupu k informacim se pfitom muize vztahovat
pouze Kk informacim redlné existujicim, tedy zaznamenanym na jakémkoliv nosici.
Takovato informace dle ministerstva objektivné neexistuje a tento zavér ani samotny
Zadatel v rozkladu nezpochybruje. A v neposledni fadé pfipomnél ministr zdravotnictvi,
Ze dulezitym predpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace z duvodu jejich
neexistence je rovnéz ta skuteCnost, ze ze zakona nesmi vyplyvat povinnost povinného
subjektu poZadovanymi informacemi disponovat, jinak je povinny subjekt povinen
pozadované informace zpracovat, i kdyby to mélo znamenat, Ze je nové vytvofi. Ministr
zdravotnictvi rozklad zamitl jako nedivodny.

21834/2020 - Specifické 1é€ebné programy s vyuzitim neregistrovanych humannich
lIécivych pripravki

V dubnu 2020 byl spole¢nosti XY podan podnét podle § 94 a nasl. spravniho fadu k
pfezkumu rozhodnuti, jimz Ministerstvo zdravotnictvi udélilo souhlas s uskute¢nénim
specifického [é€ebného programu s vyuzitim neregistrovaného humanniho Ié€ivého
pfipravku. Bylo namitano, Ze pfedmétné rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi bylo
vydano v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 1 zakona o lé&ivech, protoze v Ceské
republice je jiz registrovan jiny IéCivy pfFipravek.

Podle § 49 odst. 1 zakona o IéCivech:

(1) Pokud v pfipadech uvedenych v pfimo pouZitelném pfedpise Evropské unie57) nebo
za situaci jiné mimoradné potifeby neni pro Ucinnou léCbu pacientu, profylaxi a prevenci
vzniku infekEnich onemocnéni nebo stanoveni diagnozy dostupny humanni |éCivy
pripravek registrovany podle tohoto zakona nebo podle pifimo pouzitelného pfedpisu
Evropské unie24), I1ze umoznit pouziti, distribuci a vydej humannich IéCivych pfipravki
neregistrovanych podle tohoto zakona nebo podle piimo pouzitelného pfedpisu
Evropské unie24)v ramci specifickych |éCebnych programl (dale jen "léCebny
program"). Navrh |é€ebného programu Ize pfedlozit, jestlize

a) predmétem |écebného programu je |éCba, profylaxe a prevence nebo stanoveni
diagnézy stavu zavazné ohrozujicich zdravi lidi,

b) pouziti neregistrovaného léCivého pfipravku probiha podle pfedem vypracovaného
IéCebného programu vymezujiciho zejména

1. pouzity 1éCivy pfipravek,

2. vyrobce 1é€ivého pfipravku, pfipadné distributora nebo osobu dovazejici 1écivy
pripravek ze tfetich zemi,

3. skupinu pacient(l, pro néz bude IéCivy pfFipravek pouzit, a zpUsob jeho pouziti,

4. zpusob monitorovani a vyhodnocovani jakosti, bezpecCnosti a ucinnosti léCivého
pripravku a terapeutického pfinosu jeho pouZiti,
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5. pracovisté, na nichz se I1é€ebny program uskuteChuije,
6. zdlvodnéni IéEebného programu.

Ministr zdravotnictvi tehdy shledal, Ze byl vydan souhlas nikoliv k samotnému
neregistrovanému generatoru, ale souhlas se specifickym |éCebnym programem
s vyuzitim neregistrovaného 1é€ivého pfipravku X, pro jehoZ pfipravu bude pouZivan
neregistrovany generator a neregistrovany |éCivy pfipravek souprava Y. Pfedmétem
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi neni schvaleni pouziti neregistrovaného generatoru
v plném rozsahu, ale pouziti pouze pro individualni pfipravu diagnostického pfipravku,
ktery je pfedmétem specifického 1é€ebného programu.

30202/2020 — odborna zptisobilost autoptického laboranta

V této véci podal ucastnik fizeni k Ministerstvu zdravotnictvi zadost o pfiznani odborné
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani v oboru autopticky laborant podle § 96
odst. 1 ve spojeni s § 41 zakona &. 96/2004 Sb. Ministerstvo zadost u¢astnika zamitlo,
nacez ucastnik fizeni podal v€asny rozklad. Jak zjistila rozkladova komise ze spravniho
spisu organu prvniho stupné, ministerstvo, vychazeje z podkladl dolozenych ucastnikem
fizeni a udaji uvedenych v Zadosti, naznalo, Ze ucastnik fizeni neabsolvoval za
UCinnosti dfive platnych pravnich pfedpist (rozuméj Ucinnych pfed UCinnosti zakona
€. 96/2004 Sb.) zadné zdravotnické vzdélani, coz ani uc€astnik netvrdil, proto na
UCastnika vubec nebylo mozné vztahnout rezim pfechodného ustanoveni § 96 odst. 1
zakona ¢. 96/2004 Sb., kterézto ustanoveni lze vztahnout pouze na zdravotnické
pracovniky — viz dikce ,Pokud zdravotnicky pracovnik (...)“. Ministerstvo pfihlédlo rovnéz
k €l. VIl bodu 1 zékona €. 189/2008 Sb., ktery novelizoval zakon €. 96/2004 Sb. a ktery
umoznil pfiznani odborné zpUlsobilosti v dalSich pfipadech a situacich po ucinnosti dnes
platného zakona ¢&.96/2004 Sb. Ale jak spravné poznamenalo ministerstvo,
predpokladem pro aplikaci tohoto ustanoveni je, mimo jiné, Ze u€astnik fizeni absolvoval
vysokoskolské magisterské nebo bakalaiské studium. Takové studium ucastnik fizeni
neabsolvoval, coz rovnéz nezpochybnuje. Namitce ucCastnika fizeni, ze jeho dosavadni
studium (neukoncéené) a praxe jaksi materialné naplfiuje pozadavky na studijni program
v oboru autopticky laborant, nemohl ministr zdravotnictvi vyhovét, nebot zakon
€. 96/2004 Sb. jasné stanovi, za jakych podminek ministerstvo muze zadosti o pfiznani
odborné zpusobilosti zdravotnického pracovnika vyhovét. Ackoliv tedy ministr
zdravotnictvi kvitoval subjektivni pfesvédCeni u€astnika o srovnatelnosti jeho
dosavadniho studia a praxe s pozadavky na splnéni kurzu Autopticky laborant, uzavrel,
Ze takova otazka neni pfedmétem tohoto Fizeni. Rozklad byl zamitnut.

32991/2020 — udéleni statutu centra vysoce specializované péce

Ministr zdravotnictvi na zakladé rozkladu pfezkoumal své rozhodnuti, kterym
v pfezkumném fizeni zrusil rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi o udéleni statutu centra
vysoce specializované onkologické péce pro dospélé podle § 112 zakona o zdravotnich
sluzbach soukromé spole¢nosti (dale jen ,spoleCnost’) na zakladé udajné spoluprace
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s jinym poskytovatelem zdravotnich sluzeb (dale jen ,poskytovatel”). Ministr k pfezkumu
pfistoupil, protoze bylo zjisténo, Ze dana spoleCnost nikdy nepodala vlastni zadost o
udéleni tohoto statutu. Proti zruSeni statutu v pfezkumném fizeni podala spolecnost
rozklad, ktery ministr zamitl.

Namitka, Ze byla podana spoleCna Zadost spoleCnosti a dalSiho poskytovatele
zdravotnich sluzeb, nebyla shledana duvodnou. Tato namitka totiz neméla oporu ve
spisovém materialu, v némz je obsazena toliko Zadost podana (druhym) poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. A byt se onen poskytovatel odkazuje mj. na smluvni spolupraci se
spole€nosti, Zadna zadost této spole€nosti, ani spoleéna Zadost s poskytovatelem nebyla
podana. Rizeni o Zadosti je pfitom podle § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem,
kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahaijuje fizeni, doSel vécné a mistné pfislusnému
spravnimu organu. Odkazuje-li se spole€nost na podminky vyzvy k podani Zadosti, pak
znéni vyzvy neni nijak v rozporu s obecnym pravidlem o zahajeni fizeni o zadosti. Hned
v €l. 1 vyzvy je uvedeno, Ze se jedna o vyzvu k podani Zadosti a i dale v textu se pracuje
s pojmem ,zadatel o udéleni statutu centra® nebo napf. ,poskytovatel Zadajici o udéleni
statutu KOC*®. V uvodu vyzvy v €l. 1 je také jasné odkazovano na § 112 odst. 1 zakona o
zdravotnich sluzbach (€. 372/2011 Sb.), podle néhoz muze ministerstvo poskytovateli,
ktery poskytuje péci v danych oborech, udélit na jeho Zadost podanou na zakladé vyzvy
ministerstva statut centra vysoce specializované zdravotni péce (...). Z uvedeného je
zfejmé, Ze se nejednalo o Zadnou nesrozumitelnost nebo nejasnost ohledné toho, zda
osoba, ktera chce byt drzitelem statutu centra, ma &i nema podat zadost. Navic
spole€nost jiz v minulosti opravnénym drzitelem tohoto statutu centra byla, a tedy byla
nebo pfinegjmensim méla byt s procesem udélovani tohoto statutu obeznamena.
K poruseni legitimniho o¢ekavani spole€nosti nedoslo, nebot” ani na zakladé této zasady
nelze legitimné ocCekavat vydani rozhodnuti, aniz by o jeho vydani bylo pozadano
(stranou byla ponechana Fizeni vedena z moci Ufedni, coz neni tento pfipad).

Namitka spocivajici vtom, Ze to, Ze Zadost byla podana jako spoleéna, plyne z titulni
strany Zzadosti poskytovatele, kde je v bodé 1.1 vyslovné uvedeno, Ze centrum je tvofeno
vice poskytovateli zdravotnich sluzeb, a to poskytovatelem a dotéenou spole€nosti, coz
bylo v souladu s pokyny vyzvy ministerstva, nebyla shledana ministrem ddvodnou. Na
zadosti poskytovatele o udéleni statutu centra jsou uvedené podpisy pouze clenu
predstavenstva poskytovatele, ale neni zde uveden statutarni organ spolecnosti. Ani
z uvodniho textu Zadosti nijak neplyne, Ze se jedna napf. o spoleénou zadost vice
poskytovatell zdravotnich sluzeb nebo Ze by byl poskytovatel zplnomocnén k podani
zadosti za spole¢nost. Pokud jde o uvedeni informace o organizac¢ni struktufe a
usporadani centra v bodé 1.1 pfiloh zadosti, nejedna se o nic jiného, nez jen o popis
projektu centra ze strany zadatele — poskytovatele.

Ministr zdravotnictvi dale odmitl, Ze se jedna jen o formalni pochybeni. Nezabyval se
také splnénim podminek spolecnosti, nebot pokud tato nepodala zadost, neni co
hodnotit, navic podani Zadosti bylo vyzvou k podavani Zadosti ¢asové omezeno. Co se
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tyka namitky, Ze ministerstvo mélo vyzvat k doplnéni spole¢nych Zadosti, k tomu ministr
zdravotnictvi uved|, ze fizeni podle § 112 zakona o zdravotnich sluzbach probiha jako
fizeni o vybéru Zadosti, jehoz pfedpokladem je zvefejnéni vyzvy ministerstva, v ramci niz
je stanovena mj. lhata pro podavani zadosti [§ 112 odst. 2 pism. b) zakona o zdravotnich
sluzbach], po jejimz uplynuti nelze podat novou Zadost nebo Zadost ménit (§ 146 odst. 2
posledni véta spravniho fadu). Navic obecné plati, Ze povinnost spravniho organu vyzvat
k odstranéni vad zadosti je stanovena pro pfipady vadami trpicich zadosti Ci jinych
podani, nikoliv ktomu, aby byla osoba vyzvana ktomu Zzadost vibec podat.
V pfedmétném fizeni Zadna Zzadost fizeni nezahajila.

45346/2020 — pozadavky pro vykonani atestacni zkousky

Ugastnice Fizeni podala u 2. lékarské fakulty Univerzity Karlovy, jako povéfené
organizace ve smyslu § 21 odst. 2 zakona &. 95/2004 Sb. pfihlasku k atestacni zkousce
v oboru urgentni medicina. Vzhledem k tomu, ze 2. |ékafska fakulta Univerzity Karlovy
na zakladé predbézného posouzeni odborné praxe, doloZené v ramci pfihlasky
k atestaCni zkousce v oboru urgentni medicina, shledala, Ze odborna praxe absolvovana
ucastnici fizeni nespliuje podminky pfedepsané vzdélavacim programem oboru
urgentni medicina uvefejnéného ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi v roce 2015,
Castka 5 (dale také jen ,vzdélavaci program®), byla pfisluSna dokumentace v souladu s §
21 odst. 2 zakona €. 95/2004 Sb. a ¢€l. 6 odst. 6.1 Vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi
Ministerstvem zdravotnictvi a Univerzitou Karlovou postoupena Ministerstvu zdravotnictvi
k vydani rozhodnuti o nesplnéni pozadavku pro vykonani atestaéni zkousky v oboru
urgentni medicina. Tak se také ze strany ministerstva stalo a ucCastnice napadla
rozhodnuti v€asnym rozkladem.

Ministr zdravotnictvi rozklad zamitl, a to z nasledujicich davoda.

Podle § 21 odst. 2 zakona €. 95/2004 Sb. je pfedpokladem pro pfihlaSeni k atestaéni
zkousce splnéni vSech pozadavkd stanovenych provadécim pravnim predpisem
a pfislusnym vzdélavacim programem; splnéni téchto pozadavkl posoudi ministerstvo,
popfipadé povérena organizace. O nesplnéni pozadavkl pro vykonani atestaéni zkousky
rozhodne ministerstvo.

Dle bodu 2.1 a 2.2 vzdélavaciho programu v oboru urgentni medicina plati, Ze vycvik
probiha u poskytovatelt zdravotnich sluzeb nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob, ktefi ziskali akreditaci podle zakona €. 95/2004 Sb., resp. Ze vlastni specializovany
vycvik probiha v akreditovanych zafizenich pro specializacni vzdélavani v oboru urgentni
medicina a dalSich oborech. Rovnéz u pfehledu jednotlivych povinnych odbornych praxi
pro jednotlivé kmeny (jednotlivé tabulky) je vzdy uvedeno, Zze se musi jednat o praxi
v akreditovaném zafizeni.

S ohledem na to, Zze Ministerstvu zdravotnictvi je znamo z ufedni cinnosti jakozZto
akreditacnimu organu podle zakona &. 95/2004 Sb., Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
XY, vjehoz zdravotnickém zafizeni u€astnice fizeni absolvovala dolozenou odbornou
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praxi v oboru chirurgie a traumatologie v ramci specializaéniho vzdélavani v oboru
urgentni medicina, nebyl v rozhodné dobé (ale ani nikdy jindy) akreditovan pro obor
chirurgie a traumatologie, coZ ucastnice v fizeni zasadé ani nezpochybriovala, nesplnila
ucastnice fizeni podminky vySe citovaného § 21 odst. 2 zakona ¢&. 95/2004 Sb. Proto
ministerstvu nezbylo nez rozhodnout o tom, Ze UcCastnice fizeni nespliiuje pozadavky pro
vykonani atestacni zkousky v oboru urgentni medicina. Tento zavér ministerstva ministr
aproboval.

945/2021 — nalezitosti zadosti o vydani povoleni k zachazeni s navykovymi latkami
V této véci ucastnice fizeni (obchodni spole¢nost) pozadala Ministerstvo zdravotnictvi o
vydani povoleni k zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky podle § 8 odst. 6 zakona
0 navykovych latkach. Ministerstvo pfi posuzovani zadosti dospélo k zavéru, Zze Zadost
nebyla dolozena vSemi podklady potfebnymi pro vyhovéni zadosti. Z tohoto diivodu
vyzvalo Ucastnici k jejimu doplnéni vyzvou dle § 45 odst. 2 spravniho fadu a soucasné
preruSilo fizeni. Proti usneseni o pFeruseni fizeni podala u€astnice v€asny rozklad.
Ugastnice namitala, e poZzadavek ministerstva, aby v Zadosti o vydani povoleni
k zachazeni doloZila ucel, k jakému maji byt navykové latky pouzity, je nezakonny, nebot
takovato povinnost v zakoné& stanovena neni. Ugel ma byt uveden aZ v povoleni, ne
v zadosti. Ministerstvo dale pozaduje upfesnit ¢innost a uvést adresu mista, kde bude
vykonavana, s odkazem na existenci sloupct ve formulafi. Ugastnice Fizeni byla toho
nazoru, ze tyto sloupce vyplhovat nemusi, jelikoz formulafe jsou uvedeny ve vyhlasce
€. 53/2014 Sh., o tiskopisech formulart podle zakona o navykovych latkach. Tiskopisy
jsou pouze obligatorni forma podani. Stanoveni povinnosti v podzakonném pravnim
predpise je nepfijatelné rozSifujicim vykladem zakonného zmocnéni. Dale ulastnice
fizeni uvedla, Ze sloupec vyzadujici uvedeni adresy byl Ffadné vyplnén a sloupec
vyzadujici upfesnéni Cinnosti formulaf neobsahuje.

Ministr zdravotnictvi konstatoval, ze UCastnice fizeni podala zadost o vydani povoleni
k zachazeni s navykovymi latkami a pfipravky na obligatornim formulafi, ktery byl chybné
podan (misto na Sifku byl zaslan datovou zpravou v pozici na délku), ¢imz doslo k tomu,
Ze Cast tiskopisu chybi. To ostatné nepiimo potvrzovala i U€astnice fizeni, kdyZ tvrdila,
ze sloupec vyzadujici uvedeni adresy byl ucastnici fizeni fadné vyplnén a sloupec
vyzadujici upfesnéni €innosti formulaf neobsahuje. Tiskopis doru¢eny ministerstvu totiz
obsahoval pouze mensi ¢ast sloupce obsahujiciho upfesnéni ¢&innosti, sloupec
s uvedenim adresy zde nebyl vibec obsazen. Této skute€nosti si U€astnice Fizeni nebyla
nejspiS védoma, coZz nic neméni na tom, Zze zadost neobsahuje vS8echny nalezitosti.
Nékteré namitky ministr zdravotnictvi odmitl jako mifici do véci samé, pficemz v tomto
rozkladovém fizeni je pfedmétem pfezkumu procesni rozhodnuti (tj. usneseni o
preruSeni Fizeni). Ministr zdravotnictvi také podotkl, Ze s ohledem na to, ze dle § 8
odst. 6 zakona o navykovych latkach neni na vydani povoleni pravni narok, je na
posouzeni ministerstva, zda jsou splnény veskeré povinnosti stanovené zakonem. Navic
nelze uzavfit, Z2e pro pozadavek na ucCel a na upfesnéni c&innosti nema oporu
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v relevantnich pravnich predpisech — srov. obsah obligatornich formulaft podle vyhlasky
€. 53/2014 Sb. ve spojeni se zmocriovacim ustanovenim § 44b zakona o navykovych
latkach. Nejedna se tedy jen o formu podani, ale také o predlozeni udaju a pfiloh
nezbytnych pro kladné posouzeni zadosti. V opatném pfipadé by existence tiskopisu
formulafd postradala smyslu. A kone¢né& ministr zdravotnictvi shledal pfiméfenou
stanovenou Ihutu k odstranéni nedostatku zadosti (Ihtta 30 dnu).
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Kontakty na pravni odbor Ministerstva
zdravotnictvi:

Mgr. Jan Bacina, feditel pravniho odboru
Tel.: 224 972 531

Email: jan.bacina@mzcr.cz

Marta Bednarova, sekretariat pravniho odboru
Tel.: 224 972 173

Email: marta.bednarova@mzcr.cz

...a dale abecedné:
Mgr. Leona Hartmanova, tajemnice rozkladové komise a pravnicka oddéleni PRO/1
Tel.: 224 972 512

Email: leona.hartmanova@mazcr.cz

Mgr. Denisa Kopkova, pfedsedkyné rozkladové komise a vedouci oddéleni spravnich
agend (PRO/1)

Tel.: 224 972 657

Email.: denisa.kopkova@mzcr.cz

Mgr. Denisa Novakova, tajemnice rozkladové komise a pravni¢ka oddéleni PRO/1
Tel.: 224 972 656

Email.: denisa.novakova@mzcr.cz

Mgr. Petr Sykora, tajemnik rozkladové komise a pravnik oddéleni PRO/1
Tel.: 224 972 334

Email.: petr.sykora@mzcr.cz
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